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1. Úvod

Cílem projektu je zavést do praxe nový způsob projednávání případů dětí, které jsou obětí domácího násilí. V rámci snahy o zlepšení postavení dětských obětí domácího násilí v civilním procesu, zvýšení kvality procesu rozhodování v těchto případech, a tedy poskytnutí co nejefektivnější pomoci obětem je nepochybně namístě zabývat se též možnostmi využití ustanovení zákona o obětech trestných činů
. 
V první řadě je třeba si zodpovědět otázku, zda lze v opatrovnickém řízení vedeném v režimu zákona o zvláštních řízeních soudních
 a občanského soudního řádu
 využít též ustanovení zákona o obětech trestných činů, který svou povahou primárně cílí na řízení trestní. Vodítko může poskytnout samotný účel ZOTČ a rovněž jeho základní zásady. Účelem zákona nepochybně je zajistit obětem účinnou pomoc a zabezpečit dostatečnou možnost uplatnění jejich práv. Komentářová literatura uvádí jako jeden z hlavních účelů zákona právě zlepšení postavení obětí trestných činů mimo trestní řízení.
 Úmyslem zákonodárce při zavádění speciální právní úpravy bylo nejen naplnit mezinárodní závazky a implementovat do českého právního řádu příslušné předpisy Evropské unie, ale také sjednotit a zpřehlednit úpravu práv obětí trestné činnosti do jednoho zákona a tím napravit roztříštěnost a nedostatečnost úpravy dřívější. Základním principem přitom má být ochrana obětí před vznikem druhotné újmy. Druhotnou újmou se přitom rozumí újma, která nebyla oběti způsobena trestným činem, ale vznikla v důsledku přístupu Policie České republiky, orgánů činných v trestním řízení a dalších orgánů veřejné moci, případně ze strany poskytovatelů zdravotních služeb, subjektů zapsaných v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů, znalců, tlumočníků, obhájců a sdělovacích prostředků.
 ZOTČ pak v rámci základních zásad klade důraz na to, aby orgány veřejné moci a další subjekty přistupovaly k oběti šetrně, individuálně, s respektem k její osobnosti a důstojnosti tak, aby nedocházelo k prohlubování újmy způsobené oběti trestným činem či k druhotné újmě.
 
Pokud mají oběti trestných činů zajištěnu speciální ochranu v trestním řízení, jeví se logickým, aby ani v řízení civilním či opatrovnickém nebyla jejich ochrana zcela opomenuta jen z toho důvodu, že není speciálně zakotvena v předpisech upravujících civilní řízení. Zákonodárné snahy z poslední doby jednoznačně svědčí o úsilí zlepšit postavení obětí domácího násilí. Především je nutno zmínit zákon č. 78/2025 Sb., který nabyl účinnosti dne 1. 7. 2025 a kterým se mění občanský zákoník
 a další zákony včetně zákona o obětech trestných činů v souvislosti s potíráním domácího násilí. Zákon především zavádí definici domácího násilí a stanoví komplexní právní rámec ochrany obětí domácího násilí. Z důvodové zprávy k zákonu č. 78/2025 Sb. mimo jiné plyne, že potřeba nové úpravy vyvstala z více než desetileté zkušenosti se stávající právní úpravou. Dosavadní zkušenosti poukazují na to, že systém pomoci obětem domácího násilí, který navenek působí jako robustní díky svým třem pilířům (policie, justice, intervenční centra), ve skutečnosti funguje nekonzistentně až nahodile. Subjekty, které mají pomáhat obětem domácího násilí, se dosud neshodly na tom, koho lze za oběť považovat, ani na samotném vymezení pojmu domácího násilí. Problematické přitom je, že konzistentní výklad chyběl nejen mezi jednotlivými státními institucemi, ale také v rámci těchto institucí samotných, například mezi regiony nebo funkčně specializovanými orgány. V důsledku toho jsou pak typově stejné situace posuzovány různě, často individuálně v závislosti na osobních znalostech, vědomostech a přesvědčeních  pracovníků těchto institucí a jejich časových a kapacitních možnostech. Zákon č. 78/2025 Sb. proto kromě jasné definice domácího násilí přináší i další změny jednotlivých zákonů.
 Novelizovaná právní úprava usiluje o posílení procesní ochrany obětí domácího násilí a zlepšení jejich postavení v občanskoprávním a přestupkovém řízení, a to i se zřetelem k tomu, že v řadě případů domácí násilí nedosahuje intenzity trestného činu (zpravidla jde o přestupek proti občanskému soužití). Za účelem zajištění speciální ochrany i těchto obětí byla zmíněnou novelou do zákona o přestupcích doplněna ustanovení vedoucí k lepší ochraně před sekundární viktimizací. 
Z výše uvedeného lze dovodit, že zásady ochrany obětí trestných činů by měly mít přesah i do civilního, resp. opatrovnického řízení. Za stěžejní je přitom z tohoto pohledu možno považovat právo na důstojné zacházení a právo na ochranu před druhotnou újmou. V případech domácího násilí praxe ukázala, že ochrana obětí v civilním řízení je mnohdy nedostatečná. Přitom právě v případech domácího násilí jsou jeho oběti velmi často paralelně účastníky jak trestního, tak občanskoprávního (typicky opatrovnického) řízení. Pokud civilní řízení nebude dostatečně akcentovat potřebu specifického a šetrného přístupu k obětem domácího násilí, s důrazem zejména na jejich zvláštní zranitelnost (jak bude dále vyloženo), může to ve výsledku oběti odrazovat od zahajování těchto řízení a vést k jejich sekundární viktimizaci, pokud tak učiní.
 
Pokud pak občanský soudní řád a zákon o zvláštních řízeních soudních výslovnou úpravu práv zlepšujících procesní ochranu obětí trestných činů v civilním řízení neobsahuje, nabízí se možnost tuto absenci překlenout analogickým využitím přiléhajících ustanovení ZOTČ s přihlédnutím zejména k jeho základním zásadám.
 S ohledem na skutečnost, že řada konkrétních ustanovení ZOTČ upravuje specifické postavení obětí v jednotlivých fázích trestního řízení, nebude možná aplikace kompletní úpravy práv obětí, ale v úvahu bude přicházet přiměřený postup podle některých ustanovení směřujících k zajištění ochrany oběti před vznikem druhotné újmy. Pokud se snažíme najít nový způsob projednávání opatrovnických záležitostí s prvkem domácího násilí ve snaze lépe a efektivněji ochránit dětské oběti, je namístě hledat v rámci stávající zákonné úpravy možnosti, třeba i dosud nevyužívané, jak tohoto cíle dosáhnout. Uvedené pak je zcela v souladu s pozitivním závazkem státu učinit veškerá opatření, aby nedocházelo k násilí na dětech, a s povinností postupovat ohleduplně tak, aby nedocházelo k traumatizaci a/nebo sekundární viktimizaci dítěte.
 
2. Definice domácího násilí

Projekt je zaměřen na dětské oběti domácího násilí, ochrana dítěte je však často úzce spojena rovněž s ochranou rodiče, který je obětí domácího násilí ze strany rodiče druhého. Jak již bylo v úvodu konstatováno, postavení obětí domácího násilí v opatrovnickém řízení bylo v praxi soudů v České republice dlouhodobě velmi problematické. Justiční praxe byla nejednotná a z pohledu obětí neuspokojivá. Po novele účinné od 1. 7. 2025
 je jednoznačná definice domácího násilí zakotvena především v ustanovení § 3021 občanského zákoníku. Jeho první odstavec určuje, že domácím násilím se rozumí násilné jednání vůči oběti v jakékoli formě, při kterém zpravidla dochází ke zneužívání moci nebo nerovného postavení a kterým 

a) bylo nebo mělo být neoprávněně zasaženo do její tělesné integrity; 

b) bylo nebo mělo být neoprávněně opakovaně nebo vážně zasaženo do její duševní integrity, svobody nebo důstojnosti, zejména v intimní oblasti, do její vážnosti, cti nebo soukromí; nebo

c) byla vážně ohrožena nebo narušena její schopnost uspokojovat své základní potřeby nebo základní potřeby členů společné domácnosti.

Tato definice má za cíl podchytit širokou škálu možných projevů domácího násilí: zahrnuje nejen násilí fyzické, ale rovněž násilí v psychické či ekonomické formě. U násilí psychického je vyžadován prvek opakovanosti či vážnosti, u ekonomické formy násilí pak je k naplnění definice třeba vážné ohrožení či narušení schopnosti oběti uspokojovat své základní potřeby. 
Pokud jde o okruh osob, které mohou být oběťmi domácího násilí, tyto definuje § 3021 odst. 2 tak, že obětí může být

a) osoba, která s osobou dopouštějící se domácího násilí žije nebo žila ve společné domácnosti, nebo osoba, jejíž domácnost osoba dopouštějící se domácího násilí opakovaně a dlouhodobě navštěvuje;
b) osoba blízká nebo ten, kdo jí dříve byl, nebo rodič společného dítěte nebo ten, kdo s osobou dopouštějící se domácího násilí vykonává rodičovskou odpovědnost.

Z pohledu dětských obětí domácího násilí je namístě zdůraznit, že dítě je třeba za oběť domácího násilí považovat nejen v případě, že je násilí pácháno přímo na něm (primární oběť), ale i tehdy, je-li jeho svědkem v domácnosti (sekundární oběť). Za dítě, na které je třeba zaměřit sociálně-právní ochranu, je považováno každé dítě ohrožené domácím násilím
, přičemž novelizovaná právní úprava umožňuje orgánu sociálně-právní ochrany dětí podat jménem nezletilého dítěte návrh na vydání předběžného opatření k ochraně dítěte před domácím násilím nejen v případě, kdy je dítě přímo vystaveno násilnému jednání, ale ve všech případech, kdy je dítě přítomno nebo vystaveno domácímu násilí.
  Dítě je zcela jednoznačně ohroženo domácím násilím i v případě, kdy není pácháno bezprostředně na něm, ale zejména mezi rodiči navzájem.
V praxi opatrovnických řízení se v minulosti bohužel mnohdy objevoval názor, že pokud se rodič nedopouští násilného jednání přímo na dítěti, ale „pouze“ na druhém rodiči, není třeba nijak zvláštně zohledňovat přítomnost domácího násilí např. při rozhodování o péči o dítě či o styku s ním, neboť samo dítě ohroženo násilným rodičem není. Dnes už se odborná veřejnost shoduje v tom, že dítě je obětí domácího násilí i tehdy, je-li svědkem násilí mezi dospělými osobami v domácnosti. Důvodová zpráva k zákonu č. 78/2025 Sb. klade mezi hlavní principy nové úpravy domácího násilí z hlediska snižování dopadů tohoto patologického jevu právě zohledňování práv dětí jakožto obětí domácího násilí v důsledku přítomnosti v rodině, v níž probíhá domácí násilí. Vychází přitom ze shody odborníků na tom, že samotná přítomnost dítěte při útoku na matku nebo otce se rovná týrání a má na děti nesmírně negativní vliv. Dítě je v tomto případě ohroženo tzv. syndromem týraného, zneužívaného a zanedbávaného dítěte (syndrom CAN). Zvyšuje se riziko řady negativních jevů, jako jsou sebevraždy, zneužívání návykových látek, psychosomatické problémy a problémy ve škole včetně výskytu agresivního chování vůči sourozencům či spolužákům. V neposlední řadě je nutné brát v potaz fenomén transgeneračního přenosu násilí. 
3. Právní úprava zákona o obětech trestných činů

ZOTČ obsahuje komplexní úpravu práv obětí trestných činů, přičemž zahrnuje jak procesní práva, tak úpravu hmotněprávní. Zákon především definuje pojem oběti a zvlášť zranitelné oběti. Dále obsahuje tři hlavní oblasti úpravy, a to vymezení práv oběti jako subjektu zvláštní péče ze strany státu
, úpravu poskytování peněžité pomoci ze strany státu
 a stanovení právního základu pro spolupráci mezi státem a dalšími subjekty v oblasti pomoci obětem trestných činů.

Z pohledu možného využití úpravy ZOTČ v rámci projektu zvýšení občanskoprávní ochrany dětských obětí domácího násilí je na místě klást důraz především na základní zásady coby stěžejní principy pro přístup k obětem a jednání s nimi. Rovněž pak, s ohledem na absentující úpravu v civilních procesních předpisech, se jeví jako vhodné zabývat se oblastí první, tedy vymezením práv oběti jako subjektu zvláštní péče ze strany státu, a v tomto směru zkoumat, zda některá ze zde zakotvených práv obětí mohou být přiměřeně aplikovatelná i v civilním řízení, samozřejmě s přihlédnutím k povaze a specifikům konkrétního řízení. V této kapitole tedy bude shrnuta úprava práv dle ZOTČ, která oběti zajišťují zvláštní péči ze strany státu. Využití těchto práv by mohlo přicházet v úvahu i v občanskoprávním řízení v rámci podpory speciálního přístupu k obětem domácího násilí. V následujících kapitolách pak popíšeme možnosti jejich přiměřeného použití zejména ve dvou typech řízení, která jsou z pohledu dětských obětí domácího násilí stěžejní, tedy v řízení o předběžném opatření ve věci ochrany proti domácímu násilí a v řízení ve věci péče o nezletilé, se zřetelem též na limity jejich použití s ohledem na specifika daných řízení.
3.1.     Definice oběti trestného činu

Obětí se rozumí fyzická osoba, které bylo nebo mělo být trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena škoda nebo nemajetková újma nebo na jejíž úkor se pachatel trestným činem obohatil nebo měl obohatit
. Mezi základní zásady ZOTČ přitom patří presumpce statusu oběti. Zákon výslovně stanoví, že každou osobu, která se cítí být obětí spáchaného trestného činu, je třeba považovat za oběť, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevně o zneužití postavení oběti.
 Status oběti tedy není závislý na výsledku trestního řízení, neboť s poskytnutím potřebné péče a přiznáním práv oběti nelze otálet až do doby, kdy bude výsledek daného řízení znám. 
Právě presumpce statusu oběti poskytuje možné vodítko k použití v občanskoprávním řízení, ve kterém se vyskytuje domácí násilí. V těchto případech nemusí samozřejmě vždy být domácí násilí posouzeno jako trestný čin, může se jednat též o přestupkové jednání. Navíc případná trestní řízení mnohdy trvají déle než související řízení opatrovnické, takže pravomocné rozhodnutí o vině nemusí být v době rozhodování např. o péči a výživě k dispozici. S rozhodnutím o úpravě poměrů dítěte a jeho ochranou přitom není možno vyčkávat na výsledek trestního řízení. Takový postup by byl v rozporu se zájmem dítěte na stabilizaci poměrů a zásadou rozhodování o poměrech dítěte s největším urychlením. Domácí násilí je vždy závažným zásahem do práv jeho oběti a z pohledu dětských obětí domácího násilí se nejeví jako přiměřené rozlišovat jejich postavení primárně podle toho, zda byl jeho pachatel odsouzen v trestním řízení. K osobám, které se označují za oběti, je třeba přistupovat s respektem k jejich důstojnosti a právům, přičemž je samozřejmě rovněž třeba vždy posoudit, zda se nejedná o zneužití práva. 

Je také namístě zmínit, že požadavek na speciální přístup k obětem byl s účinností od 1. 7. 2025 zakotven i do zákona o přestupcích, kde je nově upraveno právo osoby přímo postižené spácháním přestupku na doprovod důvěrníkem
. Rovněž pak byla do zákona výslovně zakotvena povinnost správního orgánu učinit na žádost osoby přímo postižené spácháním přestupku potřebná opatření vedoucí k zabránění jejího kontaktu s pachatelem při všech úkonech, kterých se účastní, a to i před jejich započetím a po jejich skončení. Účelem tohoto opatření je zajistit oběti bezpečnost, soukromí a ochranu před druhotnou újmou. V případě, kdy kontaktu osob nelze zabránit, protože to vylučuje povaha prováděného úkonu, musí správní orgán učinit potřebná opatření k zabránění kontaktu mezi těmito osobami před započetím a po skončení úkonu.

3.2. Zvlášť zranitelná oběť

ZOTČ dále výslovně stanoví, které oběti je třeba považovat za zvláště zranitelné
. Jedná se o skupinu obětí, které mohou být více ohroženy sekundární viktimizací, mohou být více vystaveny negativním vlivům, například zastrašováním ze strany pachatele, též mohou být více stresovány výslechy a dalšími úkony trestního řízení. Jde o oběti, které mohou mít více obav z kontaktu s pachatelem a je u nich zvýšené riziko reviktimizace. Vymezením zvlášť zranitelné oběti zákon reagoval na poznatky viktimologie o existenci zlomených, slabých, mlčících anebo silně traumatizovaných obětí, kterým často chybějí i elementární předpoklady pro to, aby si řekly o pomoc.
 Je proto zapotřebí těmto obětem věnovat zvláštní pozornost a zákon jim přiznává oproti „běžným“ obětem speciální práva. Z pohledu obětí domácího násilí je třeba zdůraznit, že zvlášť zranitelnou obětí je vždy dítě. Rovněž pak do této kategorie vždy spadá oběť trestného činu týrání svěřené osoby
, trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí
 či oběť trestného činu proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, trestného činu, který zahrnoval nátlak, násilí či pohrůžku násilím, jestliže je v konkrétním případě zvýšené nebezpečí způsobení druhotné újmy zejména s ohledem na její specifické vlastnosti či životní situaci, nebo s ohledem na vztah k osobě podezřelé ze spáchání trestného činu nebo závislost na ní. Typicky tedy v případech trestných činů zahrnujících domácí násilí bude i dospělá oběť naplňovat definici oběti zvlášť zranitelné.
3.3. Zvláštní přístup k oběti

ZOTČ výslovně zakotvuje povinnost vyjmenovaných orgánů a subjektů přistupovat k oběti individuálním a diferencovaným způsobem, spočívajícím v respektu k osobnosti a důstojnosti oběti. Přístup k oběti musí být zdvořilý, šetrný a přizpůsobený jejímu věku, zdravotnímu i psychickému stavu, její rozumové vyspělosti a kulturní identitě tak, aby nedocházelo k prohlubování újmy či sekundární viktimizaci.
 Příslušné subjekty mají vycházet oběti podle možnosti vstříc. Individuální přístup je zapotřebí z důvodu rozdílnosti obětí: jinak je třeba přistupovat k dětským obětem, jinak např. k obětem v seniorském věku. Specificky je třeba jednat s osobami hluboce traumatizovanými, které nejsou schopny adekvátně reagovat. Důraz je kladen na to, aby se diferencovaný přístup projevil ve všech kontaktech a jednáních s obětí. 
3.4. Právo na poskytnutí odborné pomoci

Oběti trestných činů mají právo na poskytnutí odborné pomoci ze strany subjektů zapsaných v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů. Po novele provedené zákonem č. 130/2022 Sb. je přitom právo na přístup k odborné pomoci garantováno nejen samotným obětem trestných činů, ale i jejich osobám blízkým. Odbornou pomocí se rozumí psychologické poradenství, sociální poradenství, právní pomoc, poskytování právních informací nebo restorativní programy, a to před zahájením trestního řízení, v jeho průběhu i po jeho skončení. Odborná pomoc je přitom poskytována do doby, dokud to vyžaduje její účel.
 Zvlášť zranitelné oběti přitom mají v případě, že pomoc potřebují a požádají o ni, nárok na její bezodkladné poskytnutí bezplatně.
 Je tak zdůrazněna nezbytnost možnosti zvlášť zranitelných obětí využít odbornou pomoc bez ohledu na své sociální a majetkové poměry a případný nedostatek finančních prostředků. Žádost přitom nemusí splňovat žádné formální náležitosti, může být vyslovena i ústně či telefonicky, přičemž posouzení skutečné potřeby pomoci je na subjektu poskytujícím pomoc. 
Registr poskytovatelů pomoci obětem trestných činů vede Ministerstvo spravedlnosti. Jedná se o veřejně dostupný seznam, který je publikovaný na webových stránkách ministerstva www.justice.cz. V zásadě jde o čtyři skupiny subjektů, a to jednak akreditované subjekty poskytující právní informace a restorativní programy, subjekty poskytující psychologické a sociální poradenství, střediska Probační a mediační služby a advokáty, kteří jako jediní mohou poskytovat právní pomoc. Advokáti, kteří jsou na základě své žádosti zapsáni v registru, mají přitom povinnost poskytnout zvlášť zranitelným obětem právní pomoc bezplatně v rozsahu, který uvedli v žádosti o zápis do registru.

ZOTČ současně deklaruje možnost bezplatného právního zastoupení oběti či dotčené osoby blízké za podmínek a v rozsahu stanoveném v jiném právním předpise.
 Tím může být samozřejmě především trestní řád, který upravuje bezplatné zastupování zmocněncem v trestním řízení v § 51a, rovněž však tímto předpisem může být občanský soudní řád, který sice neupravuje specificky bezplatné zastupování oběti, ale (v § 30) obecně zastupování účastníka řízení, u něhož jsou splněny předpoklady pro osvobození od soudních poplatků.

3.5. Právo na informace

ZOTČ podrobně upravuje právo obětí na přístup k informacím. Povinnost orgánů činných v trestním řízení a subjektů poskytujících pomoc obětem srozumitelně informovat oběť řadí zákon jednak mezi základní zásady, jednak toto téma dále podrobně rozvádí v několika dalších ustanoveních.
 Právo na přístup k informacím je přitom možno považovat za jedno z nejdůležitějších práv oběti, neboť bez jeho realizace hrozí, že oběť nebude moci uplatnit také všechna svá ostatní práva.
 Poskytované informace se týkají vždy věci, v níž byl na oběti spáchán trestný čin, obdobné právo má přitom i dotčená osoba blízká. ZOTČ pak v jednotlivých ustanoveních rozlišuje poskytované informace podle různých kritérií, a to podle toho, kdo je povinen informaci poskytnout, zda je informace poskytována ústně či písemně, jestli se poskytuje na žádost nebo bez žádosti, speciálně je rovněž upraveno právo na informace v případě oběti, která neovládá český jazyk. Zákon takto ve vztahu k obětem upravuje nejen informační povinnost Policie České republiky a orgánů činných v trestním řízení, ale i subjektů zapsaných v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů a rovněž povinnost jiných orgánů veřejné moci a zdravotnických zařízení, pokud jsou prvním kontaktním místem oběti. 
Pokud jde o charakter poskytovaných informací, lze v zásadě konstatovat, že orgány činné v trestním řízení a subjekty poskytující pomoc obětem mají při prvním kontaktu povinnost i bez žádosti informovat oběť o tom, na které subjekty poskytující pomoc obětem se může obrátit, a dále mají povinnost předat oběti kontakty na tyto subjekty. Právo na tyto informace má přitom i osoba blízká oběti. Policie má ve vztahu k oběti dále povinnost vždy podat informaci o konkrétním orgánu, u kterého může oběť podat oznámení o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, spolu s předáním kontaktu na tento orgán, rovněž tak o konkrétním orgánu, u kterého získá další informace o věci. Oběť musí být dále vždy ze strany Policie České republiky písemně informována zejména o tom, za jakých podmínek má právo na přijetí opatření k zajištění bezpečí, o etapách řízení následujících po trestním oznámení a své úloze v nich, o možném uplatnění práva na peněžitou pomoc, o tom, na které nejbližší azylové domy, intervenční centra či jiná zařízení sociálních služeb poskytující pobytové služby se může obrátit, na kterého nejbližšího poskytovatele zdravotních služeb se může obrátit s žádostí o poskytnutí zdravotních služeb, včetně informace o tom, jak a kde se může domáhat nápravy v případě porušení svých práv nebo neumožnění jejich plného uplatnění. Shora uvedené prvotní a základní informace poskytuje Policie České republiky oběti písemně, na její žádost je pak povinna tyto informace srozumitelně vysvětlit též ústně. 
Subjekty zapsané v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů jsou pak povinny poskytnout oběti a dotčené osobě blízké písemně i ústně informace o jimi poskytovaných službách, včetně toho, zda je služba poskytována bezplatně. Dále mají tyto subjekty povinnost oběť informovat o právech oběti a poškozeného podle ZOTČ a trestního řádu a o průběhu trestního řízení a postavení oběti v něm.

Další kategorii informací pak tvoří informace poskytované na žádost oběti. Příslušné orgány činné v trestním řízení poskytnou oběti některé bližší informace o trestním řízení a jeho stavu včetně případné informace o tom, že trestní řízení nebylo zahájeno. Oběti je na její žádost poskytnuto také pravomocné rozhodnutí, kterým se trestní řízení končí. Rovněž má oběť na základě své žádosti právo obdržet od věznice, poskytovatele zdravotních služeb či ústavu pro výkon zabezpečovací detence informaci o tom, že pachatel byl z takového zařízení, kde vykonává vazbu, výkon trestu, ochranné léčení či zabezpečovací detenci, propuštěn či uprchl, případně byl vydán do jiného státu. 
ZOTČ klade zvláštní a opakovaný důraz na to, aby byly informace oběti vždy poskytovány srozumitelným způsobem.
 Podání informací je třeba realizovat se zřetelem na individuální situaci: zohledňuje se věk oběti, její rozumová a volní vyspělost, gramotnost a zdravotní stav včetně stavu psychického. Rovněž je třeba informace podat v rozsahu odpovídajícím konkrétním potřebám s ohledem na povahu a závažnost trestného činu. Oběť (stejně jako dotčená osoba blízká) však má rovněž právo prohlásit, že nechce být informována. V takovém případě jí orgány činné v trestním řízení informace neposkytnou. Výjimkou je případ, kdy je třeba tyto informace poskytnout k řádnému uplatnění práv poškozeného v trestním řízení. Prohlášení o tom, že nechce být informována, pak může oběť vzít kdykoliv zpět, o čemž musí být oběť poučena.

3.6. Právo na ochranu před hrozícím nebezpečím 

ZOTČ deklaruje ve svém § 14 právo oběti na ochranu před hrozícím nebezpečím. Uvedení tohoto práva svědčí o záměru zákonodárců zahrnout do ZOTČ komplexní úpravu postavení obětí, neboť práva v tomto ustanovení vyjmenovaná jsou primárně upravena v řadě jiných právních předpisů, na které v tomto smyslu ZOTČ odkazuje. Je zde tak konstatována povinnost policie provádět úkony či přijímat opatření k zajištění bezpečí oběti před ohrožením, poskytovat oběti krátkodobou ochranu a v případě potřeby vykázat osobu ze společného obydlí
. Rovněž celníci, příslušníci Vězeňské služby, vojenští policisté a strážníci obecní policie mají povinnost provádět úkony či přijímat opatření k zajištění bezpečí oběti před ohrožením dle příslušných právních předpisů. Zvláštní ochrana svědka je zajišťována dle příslušného právního předpisu. Odkaz na trestní řád pak obsahuje právo na utajení totožnosti a podoby oběti v postavení svědka a předběžné opatření v trestním řízení.

Z pohledu obětí domácího násilí zde má význam již shora zmíněné vykázání ze společného obydlí dle zákona o Policii ČR, v souvislosti s občanskoprávní ochranou pak především výslovně uvedená možnost vydání předběžného opatření v občanském soudním řízení na žádost oběti v případě, že je vážně ohrožen její život, zdraví, svoboda nebo lidská důstojnost.
 Skutečnost, že je právo oběti na podání návrhu na vydání předběžného opatření v civilním řízení výslovně zakotveno též v ZOTČ, rovněž nasvědčuje tomu, že ochrana oběti dle ZOTČ má přesah i mimo trestní řízení a je zcela namístě zabývat se její možnou přiměřenou aplikací v situacích, kdy stát je v kontaktu s obětí v řízení občanskoprávním. Pokud oběť naplňuje definici oběti trestného činu dle ZOTČ, měl by být přístup státu k ní ve vztahu k poskytnutí její ochrany a zajištění jejích práv konzistentní v různých typech v řízení a v zásadě v každém okamžiku, kdy stát do kontaktu s obětí přichází. 
3.7. Právo na ochranu soukromí

V rámci ochrany soukromí oběti ZOTČ jednak odkazuje na úpravu trestního řádu ohledně zákazu zveřejnění informací umožňujících zjištění totožnosti oběti
, dále pak rozšiřuje ochranu před nežádoucím zpřístupněním vybraných informací i dalším osobám.
 Zákon takto výslovně umožňuje, aby na žádost oběti (a rovněž jejího zmocněnce, zákonného zástupce, opatrovníka či důvěrníka) byly údaje o vybraných informacích o oběti vedeny tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze orgány činné v trestním řízení, policisté a úředníci Probační a mediační služby činní v dané věci a neměly k nim přístup další osoby, které mají právo nahlížet do spisu. Vybranými údaji jsou přitom údaje o bydlišti, doručovací adrese, místě výkonu zaměstnání či povolání nebo podnikání a osobních, rodinných a majetkových poměrech. Ochrana těchto osobních údajů může představovat důležitý prostředek umožňující zabránit případnému zastrašování, nežádoucímu kontaktování či hrozbě odvety. ZOTČ výslovně nestanoví konkrétní způsob vedení těchto údajů: je možno je vést odděleně od spisu, případně uchovávat v zapečetěné obálce apod. 
Právo na ochranu citovaných osobních údajů je přitom limitováno dosažením účelu trestního řízení a řádným uplatněním práva na obhajobu osoby, proti níž se trestní řízení vede. Pokud je z některého z těchto taxativně uvedených důvodů třeba údaje zpřístupnit, učiní tak příslušný policista či orgán činný v trestním řízení. Současně je povinen o tom učinit záznam do spisu a bez zbytečného odkladu o tom informovat osobu, o jejíž údaje jde.
3.8. Právo na ochranu před druhotnou újmou 

Skupina práv týkajících se posílení ochrany oběti před druhotnou újmou se zaměřuje především na konkrétní postup při jednotlivých úkonech trestního řízení, přiměřené použití některého z nich však může přicházet v úvahu i v rámci civilního řízení, kterého se účastní oběti domácího násilí.
3.8.1. Zabránění kontaktu s pachatelem

ZOTČ především garantuje oběti právo na zabránění kontaktu s osobou, kterou označila za pachatele. Po novele provedené zákonem č. 78/2025 Sb. byla možnost této ochrany ještě rozšířena tak, že se toto právo netýká jen samotných úkonů trestního řízení, kterých se oběť účastní, ale i úkonů prováděných v bezprostřední souvislosti s nimi. Ochrana pak oběti náleží v kterémkoli stadiu trestního řízení, popřípadě i před jeho zahájením. Příslušné orgány jsou povinny žádosti oběti o učinění opatření na zabránění kontaktu vyhovět, pokud se jedná o zvlášť zranitelnou oběť a nevylučuje to povaha prováděného úkonu. Nelze-li této žádosti vyhovět, protože to vylučuje povaha prováděného úkonu, jsou příslušné orgány povinny učinit vhodná opatření, aby se oběť nedostala do kontaktu s osobou, kterou označila za pachatele, která je podezřelá ze spáchání trestného činu nebo proti níž se trestní řízení vede, před započetím a po skončení úkonu.
 Vhodným opatřením k zabránění kontaktu s pachatelem při provádění úkonů tak je např. provedení výslechu svědka prostřednictvím videokonferenčního zařízení či v nepřítomnosti obžalovaného, vše za podmínek trestního řádu. Zmiňovaná novela, která je účinná od 1. 7. 2025, reagovala na zkušenosti z praxe : Ukázalo se totiž, že setkání oběti a původce násilí má obecně významně negativní dopad na psychiku oběti a snižuje její schopnost řádně se při úkonu zapojit. Oběť buď podlehne celkové paralýze a není schopna vypovídat, nebo dojde k jinému negativnímu zásahu do její psychiky. Projevy oběti mohou být zmatečné nebo afektované, což se výrazně odrazí na výsledku, k němuž jednotlivý úkon trestního řízení směřuje. Oddělení oběti od původce násilí v trestním řízení má jednoznačně pozitivní výsledky pro průběh řízení. Fakticky se často stávalo, že se oběť s osobou, kterou označila za pachatele, která je podezřelá ze spáchání trestného činu nebo proti níž se vede trestní řízení, setkala například na chodbě před jednací místností před nebo po provedení úkonu. Takovým setkáním mají podle novelizované úpravy příslušné orgány předcházet, a to policie pomocí svých příslušníků, justiční orgány pomocí justiční stráže atd. Tito pracovníci mohou oběť například vyzvednout před budovou, kde se úkon činí, a po jeho skončení ji opět vyprovodí, přičemž zajistí, aby po tuto dobu mezi obětí a pachatelem nedošlo ke kontaktu.

3.8.2. Postup při výslechu oběti
Další práva oběti na ochranu před druhotnou újmou pak konkretizují postup při vyslýchání oběti tak, aby byla co nejvíce zohledněna práva oběti při současném požadavku na náležité objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení. Otázky směřující do intimní oblasti vyslýchané oběti lze klást jen tehdy, pokud je to nezbytné, je třeba je klást zvlášť šetrně a po obsahové stránce vyčerpávajícím způsobem, aby nebylo nutné výslech znovu opakovat; jejich formulaci je třeba při zachování potřebné ohleduplnosti přizpůsobit věku, osobním zkušenostem a psychickému stavu oběti.
 Oběť má v přípravném řízení současně právo žádat, aby její výslech provedla osoba stejného nebo opačného pohlaví (v řízení před soudem nelze toto právo uplatnit s ohledem na rozpor se zásadou zákonného soudce promítnutou v rozvrhu práce), přitom žádosti zvlášť zranitelné oběti je nutné vyhovět, nebrání-li tomu důležité důvody; zvlášť zranitelná oběť přitom může uplatnit volbu pohlaví i u tlumočníka, a pokud je možné ji zajistit, orgán činný v trestním řízení této žádosti vyhoví. 
Při výslechu a podání vysvětlení zvlášť zranitelných obětí v trestním řízení je pak nutné postupovat se zvýšenou citlivostí a s ohledem na konkrétní okolnosti, které činí oběť zvlášť zranitelnou.
 Jde o další projev vyššího právního komfortu, jenž je garantován zvlášť zranitelné oběti. Jeho smyslem je posílení ochrany před vznikem druhotné újmy nešetrným postupem veřejných orgánů.
 Zejména je zdůrazněno právo na provedení výslechu speciálně vyškolenou osobou v prostorách pro tento účel upravených či přizpůsobených, se zvláštním důrazem na dodržení tohoto postupu v případě dětských obětí. Výslech má být prováděn tak, aby později nemusel být opakován, a pokud je další výslech nezbytný, měla by být vyslýchajícím stejná osoba. Rovněž je zde samostatně deklarováno právo na zabránění bezprostřednímu vizuálnímu kontaktu zvlášť zranitelné oběti s osobou podezřelou ze spáchání trestného činu nebo s osobou, proti níž se trestní řízení vede, zejména za použití audiovizuální techniky, při současném zachování práva na obhajobu. 

3.8.3. Doprovod důvěrníkem

Oběť má rovněž garantováno právo na to, aby ji k úkonům trestního řízení a k podání vysvětlení doprovázel důvěrník.
 Úkolem důvěrníka je především poskytnutí morální a psychické podpory oběti, jde tedy o osobu, která může být společně s obětí přítomna vyjmenovaným úkonům, nemůže však do průběhu úkonu zasahovat. Důvěrníkem může být plně svéprávná fyzická osoba, kterou si oběť zvolí. Role důvěrníka je slučitelná s osobou zmocněnce. 
3.8.4. Prohlášení o dopadu trestného činu na život oběti

Posledním ze skupiny práv na ochranu před druhotnou újmou je pak právo oběti učinit prohlášení o tom, jaký dopad měl spáchaný čin na její dosavadní život. Toto prohlášení může oběť učinit i písemně. 

4. Oběti domácího násilí v civilním procesu

Občanský soudní řád a zákon o zvláštních řízeních soudních neobsahují mnoho specifických ustanovení, která by zajišťovala v řízení zvláštní ochranu obětem domácího násilí. Novelou provedenou zákonem č. 78/2025 byl do občanského soudního řádu zakotven zákaz nařízení mediace po dobu řízení o trestném činu či přestupku naplňujícím znaky domácího násilí, jehož je jeden z účastníků původcem a druhý obětí, stejně jako po dobu trvání předběžného opatření ve věcech ochrany proti domácímu násilí. Novela rovněž stanovuje soudu povinnost při nařizování prvního setkání s mediátorem zohlednit, zda byl účastník řízení pro takový trestný čin pravomocně odsouzen či shledán vinným ze spáchání přestupku.
  

V souvislosti s ochranou dětských obětí domácího násilí je pak namístě zmínit, že byla s účinností ode dne 1. 7. 2025 zřízena funkce ochránce práv dětí
, tedy dětského ombudsmana, který sleduje a prosazuje práva dětí podle Úmluvy o právech dítěte
 a dalších mezinárodních smluv. Jeho úkolem je chránit děti před jednáním orgánů veřejné moci, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před nečinností těchto orgánů v případech, kdy může být na svých právech dotčeno dítě.
 Ochránce práv dětí má vstupové oprávnění jak do řízení ve věcech péče o nezletilé, tak do řízení ve věci ochrany proti domácímu násilí.

Ve věcech ochrany proti domácímu násilí není vyžadováno složení jistoty při návrhu na předběžné opatření
 a výslovně je deklarována možnost učinit návrh na zahájení řízení ústně do protokolu.
 Specifické právo pak oběti domácího násilí přiznává zákon o zvláštních řízeních soudních v novelizovaném ustanovení § 23, když umožňuje přiznat náhradu nákladů na řízení navrhovateli, který je obětí domácího násilí, proti účastníkovi, který se domácího násilí dopustil. 

Úprava předběžného opatření ve věcech ochrany proti domácímu násilí je samozřejmě zakotvená v ustanovení § 400 a následujících zákona o zvláštních řízeních soudních, včetně výkonu tohoto rozhodnutí dle § 492 a násl., ani zde však nenajdeme žádné zmínky o konkrétním přístupu k obětem v rámci vedeného řízení.
Kromě výše zmíněných ustanovení není konkrétní přístup k obětem domácího násilí v civilních procesních předpisech nijak upraven. Pokud je však speciální ochrana garantována obětem trestných činů v ZOTČ a rovněž osobám přímo postiženým spácháním přestupku v zákoně o přestupcích, neměli bychom v civilním řízení na tuto ochranu v případě obětí domácího násilí rezignovat. Jak bylo shora konstatováno, smyslem ZOTČ je komplexní a systematická úprava práv obětí v rámci jednoho předpisu. Tato úprava má být pro oběti přehledná a srozumitelná a má zaručovat co nejlepší ochranu před sekundární viktimizací. Účelem ZOTČ je posílení postavení obětí nejen v trestním řízení, ale i mimo něj. Práva obětí upravená v tomto zákoně navíc směřují primárně vůči státu, který selhal při jejich ochraně před pachateli trestných činů, a proto by měl toto své selhání alespoň částečně kompenzovat tak, aby byly zmírněny dopady trestného činu na osobnost obětí a jejich další život. Tohoto cíle lze dosáhnout jak procesními, tak i mimoprocesními nástroji, které zajišťují mj. přístup k odborné pomoci, poskytování dostatečných informací, citlivé zacházení a ochranu před vznikem druhotné újmy.
 Pokud tak má stát ve vztahu k oběti garantovat speciální přístup, nemělo by dojít k situaci, kdy je ochrana oběti poskytnuta v rámci trestního řízení, ale například v paralelně probíhajícím řízení opatrovnickém se téže oběti žádné ochrany nedostane.  

Domácí násilí bude dle své intenzity a závažnosti často naplňovat znaky skutkové podstaty buď trestného činu, či přestupku. Oběť domácího násilí se v postavení účastníka civilního řízení ocitá v různých situacích a fázích, někdy po podání trestního oznámení, někdy po vykázání dle zákona o Policii ČR. Mnohdy v průběhu civilního řízení paralelně probíhá trestní či přestupkové řízení, rovněž ale žádné jiné řízení či šetření ohledně domácího násilí probíhat nemusí a faktická existence domácího násilí v rodině s nezletilým dítětem může vyjít najevo teprve v průběhu řízení ve věci péče o nezletilé. Případy s prvkem domácího násilí jsou velmi rozdílné a největší důraz musí být kladen na individuální posouzení dané věci se zřetelem na všechna její specifika, vždy s důrazem na nejlepší zájem nezletilého dítěte. 
Pokud je v rámci civilního řízení projednáván případ s vyskytujícím se domácím násilím, přičemž oběť naplňuje definici oběti dle ZOTČ, tedy zejména v případě současně probíhajícího trestního řízení, je namístě přistupovat k oběti domácího násilí v duchu základních zásad garantovaných ZOTČ obětem trestných činů. Zejména je třeba opětovně zdůraznit nutnost velmi šetrného a citlivého přístupu k obětem zvláště zranitelným, což jsou vždy děti, přičemž rodič, který je obětí domácího násilí, pak do této kategorie bude většinově spadat s ohledem buď na právní kvalifikaci jednání jako trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí dle § 199 trestního zákoníku, nebo s ohledem na prvky násilí či jeho pohrůžky v předmětném jednání a zejména pak s ohledem na vztah k osobě, která se domácího násilí dopouští. 
V této souvislosti pak je na místě i zde opětovně zmínit novelu zákona o přestupcích provedenou zákonem č. 78/2025 Sb., která s účinností od 1. 7. 2025 zakotvila právo osoby přímo postižené spácháním přestupku na zabránění kontaktu s pachatelem či podezřelým z přestupku při všech úkonech správního řízení, pokud to nevylučuje povaha prováděného úkonu, a dále i před jejich započetím a po jejich skončení. 
5. Využití zákona o obětech trestných činů v řízení v řízení ve věci ochrany proti domácímu násilí

Řízení ve věci ochrany proti domácímu násilí je specifickým soudním řízením, které má charakter řízení předběžného. Účelem předběžného opatření ve věcech domácího násilí je poskytnutí rychlé a okamžité ochrany oběti před původcem násilí
, který je v řízení odpůrcem, tak, aby bylo zejména dosaženo toho, že původce násilí opustí společné obydlí a nebude do něj moci vstupovat, či bude zabráněno jeho setkávání a/nebo dalším kontaktům s obětí. Předběžné opatření je možné vydat pouze na návrh, o kterém soud musí rozhodnout do 48 hodin od podání návrhu, je tedy v časové tísni a důkazní standard je zde omezen na osvědčení skutečností tvrzených navrhovatelem, stanovisko odpůrce se nezjišťuje. V případě, že soud návrhu vyhoví a předběžné opatření vydá, je samozřejmě významně zasaženo do práv odpůrce, který může být zejména vykázán ze svého bydliště, současně mu v důsledku vydaného předběžné opatření může být fakticky znemožněn kontakt s jeho nezletilými dětmi, což představuje zásah do rodičovských práv. Je ale nutno zdůraznit, že se jedná o opatření dočasné. Předběžné opatření trvá jeden měsíc od jeho vykonatelnosti a o případném prodloužení se rozhoduje standardně již s nařízením jednání. Soud se v tomto případě již musí zabývat i dalšími okolnostmi, pečlivě zvážit důvodnost dalšího trvání předběžného opatření a vypořádat se i s námitkami odpůrce. Jakkoli se tedy jedná o zásadní zásah ve vztahu k odpůrci, prioritní je v tomto případě ochrana navrhovatele před (vylíčenými skutečnostmi osvědčeným) jednáním vykazujícím znaky domácího násilí ze strany odpůrce.  
5.1. Ochrana osobních údajů

Z práv garantovaných obětem trestných činů by v této fázi mohlo přicházet v úvahu využití ochrany osobních údajů oběti dle § 16 ZOTČ. Jako modelový příklad lze uvést situaci, kdy matka s nezletilým dítětem utekla z domácnosti z důvodu domácího násilí páchaného ze strany otce vůči matce i dítěti. Matka je otcem zastrašována včetně toho, že otec matce vyhrožuje únosem dítěte s tím, že už jej matka nikdy neuvidí.
 Otec matku nadále vytrvale kontaktuje prostřednictvím telefonu a sociálních sítí. Matka má z otce strach, učinila oznámení na Policii ČR a skrývá se s dítětem na místě otci neznámém.  Návrh na předběžné opatření podává matka za sebe i za nezletilé dítě z důvodu personální ochrany, společnou domácnost opustila a nežádá tak, aby společné obydlí opustil otec, navrhuje v předběžném opatření vyslovit zákaz setkávání a nežádoucího sledování a obtěžování. Skutečnosti uváděné matkou jsou dostatečným způsobem osvědčeny, soud návrhu na vydání předběžného opatření vyhoví a předběžné opatření vydá. Matka soudu přitom sdělí místo svého aktuálního bydliště jako adresy pro doručování, požádá však, aby tyto údaje nebyly zpřístupněny otci z důvodu zajištění jejího bezpečí.  Při oznámení věci Policii ČR byla matka poučena o právech oběti v souladu s ustanovením § 8 ZOTČ, s ohledem na charakter jednání otce mají matka i dítě v trestním řízení postavení zvlášť zranitelné oběti. V této situaci se jeví jako zcela kontraproduktivní, aby soud údaje o bydlišti matky zpřístupnil otci, ať již jejich uvedením do vydaného usnesení, nebo zasláním návrhu bez anonymizace předmětného údaje či tím, že je ponechá přístupné ve spise, do kterého může odpůrce nahlédnout. Návrhu matky lze tedy vyhovět s poukazem na přiměřené použití § 16 ZOTČ a příslušné osobní údaje je možné vést tak, aby se s nimi odpůrce a jeho zástupce nemohli seznámit. Zajištění bezpečí navrhovatelů, v tomto případě matky s nezletilým dítětem, musí být naprostou prioritou. 
5.2. Právo na informace

Na tomto místě je vhodné upozornit na faktické postavení oběti domácího násilí z hlediska její informovanosti. Aplikace práva na informace, které je podrobně upraveno v ZOTČ, nebude z povahy věci v civilním řízení jako celek použitelná, neboť se z velké části týká zejména konkrétního postupu Policie ČR a orgánů činných v trestním řízení při informování oběti.  S ohledem na potřebu dostatečné ochrany obětí domácího násilí je jednoznačně vhodné, aby oběť disponovala základními informacemi přinejmenším ohledně možnosti obrátit se na poskytovatele odborné pomoci (zejména na intervenční centrum), včetně příslušných kontaktů. Pokud jde o faktické postavení oběti, je zde co do její informovanosti patrný rozdíl mezi tím, zda návrhu dle § 400 a násl. zákona o zvláštních řízeních soudních předcházelo vykázání dle zákona o Policii ČR. Při policejním vykázání poskytne policista oběti poučení nejen o možnosti podání návrhu na vydání předběžného opatření podle zákona o zvláštních řízeních soudních, ale rovněž ji informuje o možnosti využít psychologických, sociálních nebo jiných služeb poskytovaných v této oblasti. Oběť je rovněž poučena o následcích vyplývajících z uvedení vědomě nepravdivých údajů, k nimž policista při vykázání přihlíží.
 Policista také do 24 hodin od provedení vykázání zašle kopii úředního záznamu o vykázání příslušnému intervenčnímu centru, státnímu zastupitelství a soudu; v případě, že v domácnosti žije nezletilé dítě, i příslušnému orgánu sociálně-právní ochrany dětí. Policista dále do tří dnů od vykázání provede kontrolu, zda vykázaná osoba dodržuje povinnosti vyplývající z vykázání.
 Je tedy zřejmé, že v případě vykázání už oběť disponuje základními informacemi a současně došlo k vyrozumění příslušných orgánů, které mohou podniknout konkrétní kroky v zájmu ochrany obětí. Orgán sociálně-právní ochrany dětí zajišťuje ochranu práv dítěte
 a rovněž může, stejně jako státní zastupitelství, podat návrh na nařízení předběžného opatření ve věci ochrany proti domácímu násilí za nezletilé dítě. Intervenční centrum pak ohrožené osobě nejpozději do 48 hodin od doručení kopie záznamu o vykázání nabídne pomoc. Může se jednat například o základní sociálně terapeutické činnosti či pomoc při uplatňování oprávněných zájmů a práv (tedy včetně asistence při sepsání návrhu na nařízení předběžného opatření proti domácímu násilí) a při obstarávání osobních záležitostí, v případě potřeby i poskytnutí ubytování a stravy.
 Lze tak konstatovat, že pokud návrhu dle § 400 a násl. zákona o zvláštních řízeních soudních předcházelo vykázání původce násilí z bytu dle zákona o Policii ČR, oběť již obdržela podstatné informace týkající se zejména možné odborné pomoci. Rovněž pak mohou být ve věci činné příslušné orgány, které obdržely kopii úředního záznamu o vykázání. V neposlední řadě pak v případě vykázání obdrží potřebné informace také původce násilí. Tomu je policista povinen poskytnout informace o pomoci osobám s násilným chováním a o možnostech dalšího ubytování a v souvislosti s tím nabídnout nezbytnou součinnost.

Pokud tedy – zjednodušeně řečeno – navrhovatel před podáním návrhu na předběžné opatření již přišel do kontaktu s policií, ať již v rámci vykázání či při podání trestního oznámení, obdržel celou řadu informací o svých právech včetně kontaktů na poskytovatele pomoci. Pokud je ale návrh na předběžné opatření proti domácímu násilí podáván soudu bez jakékoli předchozí policejní intervence a navrhovatel, v našem případě rodič nezletilého dítěte, předtím rovněž nevyhledal pomoc intervenčního centra či orgánu sociálně-právní ochrany dětí, pak přímo v rámci řízení o předběžném opatření dle § 400 a násl. zákona o zvláštních řízeních soudních žádná takováto informační povinnost upravena není. V zájmu zvýšení občanskoprávní ochrany dětských obětí domácího násilí se jeví jako vhodné, aby v takovém případě oběť při vydání předběžného opatření obdržela společně s rozhodnutím alespoň informaci o možnosti obrátit se na intervenční centrum s uvedením kontaktů, přičemž odpůrce by měl při výkonu rozhodnutí obdržet informaci o možném ubytování a pomoci osobám s násilným chováním v rozsahu srovnatelném s informací podávanou při policejním vykázání. Pokud ochrana obětí domácího násilí stojí na třech pilířích, tedy policii, intervenčních centrech a soudech, je zapotřebí, aby tyto pilíře byly skutečně provázané a systém pomoci obětem byl konzistentní.
Pokud jde o poskytování informací přímo dítěti, tedy nezletilému účastníkovi řízení, je třeba postupovat především v souladu s realizací participačního práva dítěte. Lze v tomto odkázat zejména na závěry 5. rodinněprávního sympozia Justiční akademie na téma Participace dětí v opatrovnickém soudním řízení, konaného ve dnech 24. a 25. 6. 2021. Jedna z tezí přijatých na tomto sympoziu stanovuje, že participační práva dítěte soud realizuje zejména tím, že zabezpečí, aby dítě obdrželo všechny příslušné informace; vyslyší dítě a umožní mu vyjádřit jeho názor; informuje dítě o možných důsledcích vyhovění jeho názoru a o možných důsledcích jakéhokoliv rozhodnutí. Konkrétní způsob předání informací dítěti je třeba přizpůsobit zejména na jeho věku a rozumové vyspělosti. Stěžejní roli by v úvodní fázi měl plnit orgán sociálně-právní ochrany dětí coby procesní opatrovník daného dítěte.
5.3. Právo na bezplatné právní zastoupení

Jak bylo výše uvedeno, ve věci práva na bezplatné právní zastoupení odkazuje ZOTČ na podmínky stanovené v jiném právním předpisu. Tím je pro trestní řízení trestní řád, který ve svém § 51a přiznává zvlášť zranitelným obětem právo na bezplatné právní zastoupení, aniž by bylo nutné splňovat další podmínky (oběť tedy nemusí prokazovat, že nemá prostředky na to, aby si sama zástupce hradila).  V civilním řízení se právní zastoupení účastníků řídí ustanovením § 30 občanského soudního řádu. Právní zástupce může být účastníkovi ustanoven na jeho žádost, pokud je to nezbytné k ochraně jeho zájmů a účastník zároveň splňuje podmínky pro osvobození od soudních poplatků. 

5.4. Zabránění kontaktu oběti s původcem násilí

V případě, že je podán návrh na prodloužení doby trvání předběžného opatření, je k rozhodnutí o návrhu zpravidla nařízeno jednání. Při něm běžně dochází k setkání oběti s původcem násilí, což může být pro oběť značně traumatizující. U obětí zvlášť zranitelných je tento aspekt mimořádně významný. Je totiž třeba mít na paměti, že tytéž charakteristiky, které tvoří jedince zvláště zranitelným a pro které se stal snadnou kořistí pro pachatele, hrají ve prospěch pachatele i v jednací síni. Oběť se tak stává pro pachatele snadným terčem. Pachatel může výpověď oběti v soudní síni ze své pozice jednoduše narušit, manipulovat i zesměšnit. Akademická viktimologie zde hovoří o dvou osách zranitelnosti: první je dostupnost oběti, tedy samotná náchylnost stát se obětí, druhá pak je zranitelnost posttraumatická, spojená s rizikem zvýšené závažnosti psychické újmy způsobené viktimizací.
 
Je tak zcela na místě uvažovat o využití dalšího práva garantovaného obětem trestných činů a upraveného v ustanoveních ZOTČ, a to práva na zabránění kontaktu oběti s původcem násilí.
Na tuto problematiku upozorňují autorky článku zabývajícího se opomíjením obětí domácího násilí v civilním procesu. Zatímco v trestním řízení je zvlášť zranitelným obětem nabídnuto několik možností, které mohou minimálně teoreticky sekundární viktimizaci předejít nebo ji alespoň minimalizovat, přičemž jednou z nich je zabránění kontaktu s původcem násilí, v civilních řízeních oběť nemá formální možnost o takovou ochranu požádat. Na jednu stranu lze tuto skutečnost vzhledem ke kontradiktornosti řízení pochopit, na druhou stranu může setkání s agresorem znamenat pro oběť velmi zátěžovou situaci, která může mít vliv nejen na průběh řízení a jeho výsledek, ale zejména na prohlubování psychických následků prožitého násilí. Materiálně by však mohlo být možné zabránit tomuto setkání i v civilním řízení, a to pomocí výkladu ustanovení § 3 odst. 2 ZOTČ, což potvrzují i zkušenosti advokátů a advokátek. Některé civilní soudy využívají podobné postupy jako v trestním řízení, díky čemuž dokážou zajistit, aby nedošlo k setkání oběti s pachatelem (oběť je vyslechnuta v oddělené místnosti, jsou využity videokonferenční nástroje apod.). Jedná se však zatím pouze o jednotlivé případy; tento postup není uchopen legislativně, systematicky, konzistentně ani předvídatelně.

V rámci zlepšení občanskoprávní ochrany obětí domácího násilí nelze od tohoto aspektu odhlížet. Je samozřejmě třeba vždy zohlednit specifický kontext civilního řízení, postavení účastníků v něm a smysl ústního projednání věci, který tento postup do jisté míry limituje. V zájmu ochrany oběti před vznikem druhotné újmy by však mělo být (v odůvodněných případech) žádosti oběti o zabránění kontaktu s původcem násilí při jednání nařízeném k rozhodnutí o návrhu na prodloužení doby trvání předběžného opatření vyhověno, zvláště pak v případě, že se jedná o zvlášť zranitelnou oběť. Postupovat je třeba v souladu se základními zásadami ochrany obětí, analogicky s postupem § 17 ZOTČ. 
Přijmout lze také opatření bránící kontaktu oběti s pachatelem před a po jednání, tedy v době, kdy jsou obě strany současně přítomny v soudní budově. Soud může na žádost oběti zajistit, aby se účastníci nesetkali před nebo po jednání například na chodbě soudu, což lze realizovat s pomocí pracovníků justiční stráže, tím, že se oběti umožní vyčkat na jednání v oddělené místnosti apod., tedy postupy využívanými v obdobných případech v trestním řízení.  Realizace těchto opatření by neměla být v praxi problematická, fakticky totiž nijak nezasahují do jednání samotného.
Pokud má oběť obavu z bezprostředního kontaktu s původcem násilí v jednací síni do té míry, že není schopna vypovídat v jeho přítomnosti, přichází v úvahu buď videokonference, nebo oddělený výslech. Vždy je třeba dbát na možnost realizace procesních práv všech účastníků řízení. Jirsa v komentáři k ustanovení § 411 zákona o zvláštních řízeních soudních uvádí, že smyslem nařízeného jednání je zejména osobní projednání věci s obětí i pachatelem domácího násilí v duchu zásady ústnosti a přímosti. V rámci jednání soud poskytne potřebná doporučení týkající se možností právního řešení konfliktu. Soud musí vzít v úvahu, že prodloužení doby trvání předběžného opatření představuje výjimečné řešení situace, a tomu také přizpůsobit svůj postup: nařídí jednání, během nějž proběhne co nejširší dokazování, které soudu umožní získat rozsáhlá a objektivní zjištění, díky nimž může rozhodnout, zda je dobu trvání předběžného opatření nutno prodloužit. 
 Soud téměř vždy vyslechne účastníky řízení, může provádět výslechy svědků a provádět listinné důkazy. V případě, že soud na žádost oběti přijme opatření na zabránění jejího kontaktu s pachatelem, je třeba zejména zajistit, aby účastníci měli možnost se k věci vyjádřit, seznámit se s prováděnými důkazy a vyjádřit se i k nim, a rovněž klást otázky vyslýchaným osobám, což v případě, kdy nejsou v jednací síni účastníci současně přítomni, vyžaduje pečlivější přípravu jednání a následně i jeho samotnou organizaci. 
V případě, že oběť má obavy z fyzické blízkosti původce násilí, lze jednání realizovat formou videokonference. V tomto případě tedy nedochází k bezprostřednímu, tedy osobnímu kontaktu oběti s původcem násilí, jinak však jednání ve formě videokonference probíhá v zásadě stejně jako jednání běžné. Účastníci jsou současně přítomni provádění důkazů a mohou v zásadě bezprostředně a okamžitě reagovat na dění v jednací síni. Takové řešení klade nároky pouze na technické zabezpečení celého procesu, v ostatních ohledech jednání probíhá standardním způsobem. 
Pokud z nějakého důvodu není možné provést jednání formou videokonference, a tedy účastníci nejsou jednání přítomni současně ve stejném okamžiku, jsou nároky na zachování smyslu ústního jednání pochopitelně vyšší. Samotnou účastnickou výpověď 
navrhovatele (oběti) lze provést s využitím již výše naznačených opatření bez přítomnosti odpůrce (původce násilí), následně pak je třeba odpůrce s výpovědí navrhovatele seznámit a umožnit mu položit otázky, které poté opět budou zprostředkovány soudem tak, aby nedošlo k přímému kontaktu oběti s původcem násilí. Při jednání však mohou být prováděny i jiné důkazy, včetně výslechů dalších osob, přičemž z povahy věci se navrhovatel těchto úkonů osobně neúčastní. Svá procesní oprávnění v průběhu jednání však může realizovat prostřednictvím zvoleného (či v případě splnění zákonných podmínek ustanoveného) zástupce.   Soudce by měl rovněž v návaznosti na prováděné dokazování zvolit s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem takový postup, aby v případě, kdy to bude nezbytné pro řádné objasnění věci, byla navrhovateli dána možnost na skutečnosti vzešlé z dokazování reagovat. 
5.5. Výslech zvlášť zranitelné oběti

Pokud je účastníkem civilního řízení dítě, které je schopno formulovat své názory, je postup upraven primárně v občanském soudním řádu tak, že soud zjišťuje názor dítěte prostřednictvím  výslechu. Ve výjimečných případech může soud zjistit názor dítěte též prostřednictvím jeho zástupce, znaleckého posudku nebo příslušného orgánu sociálně-právní ochrany dětí. Výslech dítěte může soud provést i bez přítomnosti dalších osob, lze-li očekávat, že by jejich přítomnost mohla ovlivnit dítě tak, že by nevyjádřilo svůj skutečný názor; přítomnost důvěrníka dítěte, který není jeho zákonným zástupcem a o jehož účast u výslechu dítě požádá, může soud vyloučit jen tehdy, je-li jeho přítomností mařen účel výslechu. K názoru dítěte soud přihlíží s přihlédnutím k jeho věku a rozumové vyspělosti
.  Možnost výslechu dítěte bez přítomnosti původce násilí je tedy jasně garantována již touto úpravou. Při zjišťování názoru dítěte je pak především třeba mít na paměti obecné principy participačního práva dětí na řízení a skutečnost, že pohovor s dítětem za účelem realizace jeho participačních práv představuje úkon soudu sui generis, nejedná se tedy o důkaz výslechem účastníka řízení a pohovor neslouží ke zjišťování skutkového stavu. 

K provedení důkazu výslechem nezletilého dítěte by soudy měly přistupovat jen ve zcela výjimečných případech, a to za situace, kdy skutkový stav nelze zjistit jiným způsobem a sdělení názoru dítěte soudu nepostačuje. Účastnický výslech současně nesmí být v rozporu s nejlepším zájmem dítěte a vyžaduje se k němu souhlas dítěte. 
 Koncept nejlepšího zájmu dítěte a v jeho rámci prováděná realizace participačního práva dítěte by tak z povahy věci měly již samy o sobě naplňovat podmínky stanovené ZOTČ pro výslech zvlášť zranitelné oběti před soudem. Je tedy třeba volit obzvláště citlivý postup s ohledem na konkrétní okolnosti, které činí oběť zvlášť zranitelnou. Při tom je nutné mít na paměti i případné riziko traumatizace opakovanými výslechy; je tedy třeba dbát na to, aby výslech zvlášť zranitelné oběti nemusel být později opakován. 
Pokud definici zvlášť zranitelné oběti dle ZOTČ naplňuje v řízení o předběžném opatření ve věci ochrany proti domácímu násilí rodič dítěte jako oběť domácího násilí, lze uvažovat o přiměřeném postupu dle ZOTČ v případě požadavku na provedení výslechu bez přímého kontaktu s původcem násilí
. Zde bude platit obdobné, co bylo uvedeno výše u práva na zabránění kontaktu. 
Obzvláště citlivý postup s ohledem na konkrétní okolnosti, které činí oběť zvlášť zranitelnou, by měl být zachován i u dospělé oběti domácího násilí. V případě kladení otázek směřujících do intimní oblasti vyslýchané oběti je pak rovněž namístě postupovat tak, aby takové otázky byly kladeny jen tehdy, pokud je to nezbytné k objasnění skutečností nezbytných pro řízení a rozhodnutí v dané věci. Tyto otázky je třeba klást zvláště šetrně a po obsahové stránce vyčerpávajícím způsobem, aby nebylo nutné výslech znovu opakovat. Formulaci otázek je nutné při zachování potřebné ohleduplnosti přizpůsobit věku, osobním zkušenostem a psychickému stavu oběti.

5.6. Doprovod důvěrníkem

V souvislosti s právem oběti trestného činu na doprovod důvěrníkem dle ZOTČ je vhodné konstatovat, že nezletilé dítě má v civilním řízení při svém výslechu právo na důvěrníka.
 Jedná se o osobu, o jejíž účast u výslechu dítě požádá, přičemž se nesmí jednat o zákonného zástupce dítěte. Byť to zákon výslovně nezmiňuje, lze předpokládat, že se musí jednat o osobu zletilou a plně svéprávnou (a to i s přihlédnutím k úpravě role důvěrníka v ZOTČ, kde je způsobilost k právním úkonům výslovně uvedena). Samozřejmě si lze představit situaci, kdy by si dítě za svého důvěrníka přálo svého nezletilého kamaráda, v jehož přítomnosti by se cítilo komfortněji a fakticky by to mohlo přispět k lepšímu průběhu úkonu, nicméně to by zde mohlo dojít ke střetu se zájmy na ochranu dalšího nezletilého dítěte – důvěrníka.  Požadavek na plnou svéprávnost se v tomto případě jeví jako relevantní. Soud může vyloučit přítomnost důvěrníka jen tehdy, je-li jeho přítomností mařen účel výslechu. Nutno konstatovat, že v praxi nebývá možnost dítěte zvolit si důvěrníka příliš využívána, přičemž jedním z důvodů může být i skutečnost, že dítě, které by si mělo důvěrníka samo zvolit, o této možnosti neví.  Je tak samozřejmě namístě, aby dítě bylo o možnosti zvolit si důvěrníka vhodným a přiměřeným způsobem poučeno. Byť lze přítomnost známé osoby v průběhu výslechu považovat za pozitivní k navození bezpečné a důvěrné atmosféry pro dítě, v praxi (jak výstižně upozorňuje Janek) je žádoucí důsledně dbát na to, aby případný důvěrník byl skutečně zvolen a vybrán přímo dítětem, nikoli v důsledku ovlivnění jedním z rodičů, který manipulací dítěte docílí toho, aby si dítě zvolilo za svého důvěrníka např. babičku, matku jednoho z rodičů, která má silně negativní vztah k rodiči druhému. Přítomnost takové osoby u výslechu dítěte by pak mohla být zcela kontraproduktivní, neboť výslech dítěte a formulace jeho názorů by byly ovlivněny její přítomností.
 

Rodič jako plně svéprávný zletilý účastník řízení doprovod důvěrníkem v civilních procesních předpisech zakotven nemá. Pokud však v rámci projektu uvažujeme o cestách ke zvýšení občanskoprávní ochrany obětí domácího násilí, máme za to, že v zásadě nic nebrání tomu, aby i rodič jako dospělá oběť domácího násilí mohl být doprovázen k jednotlivým úkonům důvěrníkem. Především je třeba konstatovat, že jednání soudu je v zásadě veřejné, takže není důvod, aby zde nemohl být případný důvěrník rodiče přítomen. I v případě rozhodnutí o vyloučení veřejnosti soud může povolit jednotlivým fyzickým osobám přítomnost v jednací síni.
  Důvěrník navíc z povahy své funkce do průběhu jednání nikterak nezasahuje, je zde pouze jako psychická podpora rodiče-oběti. 
6. Využití zákona o obětech trestných činů ve věcech péče soudu o nezletilé
Byť jde v případě předběžného opatření proti domácímu násilí a jeho případného prodloužení o zásadní zásah do práv jednotlivce, a je třeba k němu takto přistupovat, je na místě zdůraznit, že jde svou povahou stále o dočasné řešení, jehož primárním účelem je ochrana oběti – navrhovatele před ohrožujícím jednáním ze strany původce – odpůrce. V praxi je samozřejmě zapotřebí přistupovat vždy ke každému případu citlivě a individuálně se zohledněním veškerých specifik, neboť jakkoli zde předjímáme možnost přiměřeného použití příslušných ustanovení ZOTČ v zájmu ochrany oběti, největším limitem vždy bude střet s rodičovskými právy druhého rodiče a rovněž s právem dítěte na péči obou rodičů. To pak o to výrazněji vystupuje do popředí právě v případě řízení ve věcech péče o nezletilé, jehož výsledkem je již konkrétní rozhodnutí týkající se zejména toho, kdo bude o dítě pečovat či jak bude upraven rozsah kontaktu dítěte s rodičem, který se dopouštěl domácího násilí. Čírtková trefně přirovnává tuto situaci v opatrovnickém řízení ke komplikovanému balancování na minovém poli
. Konstatuje, že se tu rýsují tři zájmové oblasti – ochrana a podpora (převážně ženských) obětí domácího násilí, ochrana dětí včetně práva dítěte na oba rodiče a rodičovská práva násilných otců (výjimečně matek) po odluce či rozvodu. 
Pokud byly výše nastíněny postupy přispívající ke zlepšení postavení obětí domácího násilí přiměřeně dle ZOTČ v řízení o předběžném opatření na ochranu proti domácímu násilí, pak v samotném řízení ve věci péče o nezletilé lze tyto postupy využívat obdobným způsobem. Zejména je vhodné i nadále k oběti přistupovat v duchu základních zásad ZOTČ, tedy šetrně a individuálně, se zřetelem k tomu, aby nedocházelo k prohlubování újmy. V případě některých postupů však bude třeba vždy ještě důkladněji vyvažovat riziko vzniku sekundární viktimizace újmy oběti na straně jedné se zachováním rovnosti stran a respektu k rodičovským právům oběma rodičů na straně druhé. Základním hlediskem opatrovnického soudce přitom vždy musí zůstat nejlepší zájem nezletilého dítěte. 

Případné využití vybraných ustanovení ZOTČ v řízení ve věci péče o nezletilé s prvkem domácího násilí bude do značné míry záležet rovněž na tom, zda takové řízení bezprostředně navazuje na řízení o předběžném opatření proti domácímu násilí, zda nadále dochází k ohrožování oběti původcem násilí či se již situace do jisté míry zklidnila, například právě po předchozím vydání předběžného opatření. Jinak tomu může být v případě, kdy návrh na předběžné opatření nebyl podán a skutečnost, že v rodině dochází k násilí, vyjde najevo teprve v průběhu řízení ve věci samé. 

V rámci projektu zvýšení občanskoprávní ochrany dětských obětí domácího násilí se pracuje s návrhem procesní mapy, která předpokládá, že v návaznosti na rozhodování o návrhu na předběžné opatření proti domácímu násilí v rodině, kde jsou nezletilé děti, soud primárně zahájí řízení o dohledu, v jehož rámci bude co nejdříve svolán jiný soudní rok s oběma rodiči. Jeho účelem má být zjištění postoje rodičů k aktuální situaci a posouzení, zda je namístě zahájit také řízení o poměrech dítěte. Jiný soudní rok
 je ze své povahy méně formálním setkáním soudu s účastníky. Jeho průběh není svázán striktními procesními pravidly a určuje jej soudce. Z povahy věci však plyne, že k němu musí být přizváni oba rodiče jako účastníci řízení. 

Pokud předpokládáme svolání jiného soudního roku krátce poté, co proběhlo rozhodování o předběžném opatření ve věci ochrany proti domácímu násilí, je pravděpodobné, že situace může být dosud vyhrocená a je zapotřebí zajistit dostatečné bezpečí rodiče-oběti při jiném soudním roku. V úvahu zde tak přichází využití postupů upravených v ustanovení ZOTČ v zásadě obdobným způsobem, jak bylo uvedeno výše v případě řízení o předběžném opatření. Zvýšená pozornost by měla být věnována ochraně soukromí a osobních údajů, ve stejné míře je třeba brát zřetel rovněž na právo oběti na zabránění kontaktu s původcem násilí. Soud zde bude muset vždy pečlivě zvažovat konkrétní situaci. Na jednu stranu je v obecné rovině významným přínosem jiného soudního roku právě skutečnost, že se soudce sejde s účastníky v méně formální atmosféře, což může přispět k vzájemnému vyjasnění stanovisek a postojů, na stranu druhou v případech, kdy je jeden rodič agresorem a druhý obětí domácího násilí, může taková forma jednání pro oběť znamenat další traumatizaci. Prioritní musí být i nadále ochrana oběti. V odůvodněných případech by proto mělo být na žádost oběti umožněno i v rámci jiného soudního roku jednat bez přímého kontaktu oběti a pachatele, a to způsoby naznačenými výše v kapitole 5. Pokud by se soudu s ohledem na okolnosti jevilo, že by takovým postupem byl zmařen účel jiného soudního roku, měla by pak být na žádost oběti učiněna alespoň opatření k zabránění kontaktu původce násilí a oběti před a po skončení jiného soudního roku. 
V dalším průběhu řízení, ať již se bude jednat o řízení o dohledu, úpravě poměrů dítěte či jiného řízení ve věci péče o nezletilé, bude záležet na konkrétním vývoji situace, samozřejmě s přihlédnutím k intenzitě a charakteru domácího násilí, k němuž v rodině docházelo. Při případném analogickém využití přiléhajících ustanovení ZOTČ k ochraně oběti bude třeba zohlednit, zda již došlo ke zklidnění vyhrocené situace a alespoň částečné stabilizaci poměrů v rodině. Důležité bude posouzení skutečnosti, zda rodič, který se domácího násilí dopouštěl, přijal skutečnou odpovědnost za své chování, přijal odbornou pomoc, zda zahájil účast na intervenčním programu a zda v něm pokračuje. Rovněž je třeba mít na paměti, že v této fázi řízení bude docházet k meritornímu rozhodnutí o úpravě poměrů dítěte, se kterým by ochrana oběti měla být v souladu. V případech, kdy se rodič dopouštěl násilí na dítěti a nepřijal následně odpovědnost za své jednání, lze předpokládat, že bude výrazně omezena možnost jeho kontaktu s dítětem, a v řízení tak bude důvodné využít přiměřený postup dle ustanovení ZOTČ k ochraně oběti před druhotnou újmou v co nejširším možném rozsahu. Naopak pokud pachatel dává najevo skutečnou sebereflexi, absolvuje intervenční program a došlo objektivně ke zklidnění rodinné situace, pak k rozhodnutí v co nejlepším zájmu dítěte může přispět, pokud společné jednání soudu probíhá za přítomnosti obou rodičů. Případná opatření znemožňující přímý vzájemný kontakt rodičů by pak mohla zmařit účel takového jednání.

7. Závěr
V rámci projektu zvýšení občanskoprávní ochrany dětských obětí domácího násilí je klíčové v zájmu zajištění bezpečí obětí a jejich ochrany před vznikem druhotné újmy v odůvodněných případech přiměřeně využít přiléhající ustanovení zákona o obětech trestných činů. Soud by měl při rozhodování o úpravě poměrů k nezletilému, případně o předběžném opatření, vždy zajistit, aby nedocházelo k další viktimizaci oběti a aby bylo rozhodováno v nejlepším zájmu dítěte, jak vyžaduje čl. 3 Úmluvy o právech dítěte.

ZOTČ cílí na celkovou ochranu obětí, a to i mimo trestní řízení. Pokud usilujeme o zlepšení přístupu k obětem domácího násilí v civilním řízení, neměli bychom úpravu ZOTČ opomíjet. Z pohledu využití úpravy ZOTČ v rámci projektu je na místě klást důraz především na základní zásady ochrany obětí jako stěžejní principy pro přístup k obětem a jednání s nimi. Rovněž pak, s ohledem na absentující úpravu v civilních procesních předpisech, lze využít některá ustanovení z části první ZOTČ, která se věnují vymezení práv oběti jako subjektu zvláštní péče ze strany státu. Využitelný v tomto směru bude zejména postup při zajištění bezpečí oběti v souvislosti s jednáním soudu, možnost oddělené výpovědi a zabránění přímému kontaktu s původcem násilí, postup při výslechu oběti, v některých fázích řízení pak rovněž ochrana osobních údajů oběti. Vodítko pro lepší ochranu obětí v civilním řízení pak lze hledat i v podrobné úpravě práva oběti na informace. Netřeba zdůrazňovat, že zajištění bezpečí oběti v průběhu jakéhokoli soudního jednání či jiného soudního roku by mělo být v rámci specializovaného řízení prioritou.
Největším limitem využití přiměřeného postupu dle ZOTČ pak bude vždy střet s rodičovskými právy obou rodičů a současně právem dítěte na oba rodiče. Ochrana jednoho rodiče před druhým, zejména v oblasti zabránění vzájemnému přímému kontaktu a utajení některých osobních údajů (zejména bydliště) bude vždy narážet na právo druhého rodiče na kontakt s dítětem a informace o dítěti.  Soud bude muset vždy pečlivě a s ohledem na individuální okolnosti zvažovat, ve kterém případě by opatření na ochranu oběti mohla mařit účel konkrétního jednání. Rovněž tak bude třeba vždy řádně vyhodnotit, zda se rodič, který se staví do pozice oběti, nedopouští obstrukčního jednání a statusu oběti toliko nezneužívá s cílem eliminovat druhého rodiče z výchovy dítěte.
Nezbývá než závěrem konstatovat mnohokrát opakované a zásadní pravidlo, že v zájmu rozhodování v nejlepším zájmu dítěte bude vždy zapotřebí citlivý a individuální přístup se zřetelem na specifika každého případu, v případech domácího násilí pak se zvláštním zřetelem na zajištění bezpečí oběti v každé fázi soudního řízení.
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� JIRSA, J. a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních: Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2025-8-10]. ASPI_ID KO99_p2b1963CZ. Dostupné z: �HYPERLINK "https://www.aspi.cz/"��www.aspi.cz�. ISSN 2336-517X.


� § 116 odst. 3 občanského soudního řádu


� ČÍRTKOVÁ, L., Právní psychologie v aktuálních tématech, Praha: Galén, 2023, s. 239.


� § 18 zákona o zvláštních řízeních soudních


� Obzvlášť náročné bude posouzení situace tehdy, kdy skutečnost, že v rodině docházelo k domácímu násilí, vyjde najevo až v průběhu řízení ve věci péče o nezletilé, typicky v řízení o úpravě poměrů dítěte, přičemž tomuto řízení nepředcházelo řízení o předběžném opatření ve věci ochrany proti domácímu násilí. Obvinění z domácího násilí se často objevují ve vyhrocených rodičovských konfliktech. Soud musí vždy klást velký důraz na pečlivé posouzení toho, zda v rodině k domácímu násilí skutečně docházelo, či se jedná o zneužití tvrzení o násilí ze strany jednoho rodiče ve snaze eliminovat z výchovy dětí rodiče druhého. Pokud se však v průběhu řízení podezření z domácího násilí objeví, měl by se jím soud vždy zabývat a vyhodnotit, zda tvrzené jednání skutečně znaky domácího násilí vykazuje. Už jen toto posouzení bývá v praxi velmi náročné a klade vysoké nároky na soudce, což rovněž svědčí o potřebě dostatečného proškolení soudců v této problematice.
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